REPUBLICA DOMINICANA
CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

RESOLUCION NUM. REC-2025-008

QUE DECIDE EL RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION NUM. AUD-2025-026, QUE APRUEBA EL INFORME FINAL DE
LA AUDITORIA PRACTICADA A LAS INFORMACIONES INCLUIDAS EN LOS
ESTADOS FINANCIEROS DEL CONSEJO ESTATAL DEL AZUCAR (CEA), POR
EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 1.° DE ENERO DE 2016 Y EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2018.

En nombre de la Republica, el Pleno de la Camara de Cuentas, 6rgano constitucional
extrapoder, superior del Sistema Nacional de Control y Fiscalizacion, rector del control
externo, validamente constituido, previa convocatoria, en su sesion ordinaria, integrado por
los miembros del Pleno: Dra. Emma Polanco Melo, presidenta; Lic. Francisco Tamarez
Florentino, vicepresidente; Lic. Francisco Alberto Franco Soto, miembro; Lic. Ramon
Méndez Acosta, miembro, y Leda. Griselda Gomez Santana, miembro; asistidos por la
secretaria general, Lcda. Maria Consuelo Ramirez Rojas, en el salon de su Pleno, sito en el
9.° piso del edificio gubernamental Manuel Fernandez Marmol, ubicado en la avenida 27 de
Febrero, esquina calle Abreu, de la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica Dominicana, hoy dia catorce (14) del mes de noviembre del afio dos
mil veinticinco (2025), afios 182 de la Independencia y 162 de la Restauracion, dicta, en el
ambito de sus atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias, la siguiente
resolucion:

I. Relacion de antecedentes:

1. El1 29 de enero de 2019, el Pleno de la Camara de Cuentas, mediante Decision num.
DEC-2019-011, al amparo de las disposiciones contenidas en el articulo 33 de la
derogada Ley nim. 10-04! instruyo la realizacion de una auditoria a las informaciones
incluidas en los estados financieros del Consejo Estatal del Azucar (CEA), por el
periodo comprendido entre el 1.° de enero de 2016 y el 31 de diciembre de 2018.

1Del 20 de enero de 2004, de la Cdmara de Cuentas de la Reptblica Dominicana.
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2. El 4 de octubre de 2019, mediante el Oficio nim. 015326/20192 emitido por la
Presidencia de la Camara de Cuentas dirigido al Lic. Luis Miguel Piccirillo Mcabe,
entonces director ejecutivo del Consejo Estatal del Aztcar (CEA), se comunico el
inicio de la auditoria descrita previamente y las credenciales del equipo de
profesionales asignados para su realizacion.

3. De conformidad con el procedimiento previsto en la derogada Ley num. 10-04 y su
Reglamento de Aplicacion nim. 06-043, a través de los oficios* emitidos por la
Presidencia de la Camara de Cuentas dirigidos a los miembros del Consejo Directivo®,
al Lic. César Julio Cedefio Avila®, director ejecutivo; al Lic. Luis Miguel Piccirillo
Mcabe 7, exdirector ejecutivo; Lic. José Joaquin Dominguez Pefia®, exdirector
ejecutivo, y Lic. Pedro César Mota Pacheco®, exdirector ejecutivo del Consejo Estatal
del Aztcar (CEA), fue remitido el informe provisional de la auditoria financiera
practicada por la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana que abarco el
periodo auditado. Tal actuacion fue realizada con el objetivo de que procedieran a la
realizacion de las observaciones, reparos o réplicas al indicado documento.

4. Como consecuencia de las indicadas notificaciones, segun reposa en el expediente,
no se presentaron reparos a las observaciones contenidas en el informe provisional
emitido por el equipo auditor actuante.

5. E128 de agosto de 2025, el Pleno de la Camara de Cuentas emitio la Resolucion nam.
AUD-2025-026, que aprobo el Informe Final de la auditoria practicada a las
informaciones incluidas en los estados financieros del Consejo Estatal del Aztcar
(CEA), por el periodo comprendido entre el 1.° de enero de 2016 y el 31 de diciembre
de 2018, y el Informe Legal correspondiente, en cuya parte dispositiva dicta lo
siguiente:

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR el Informe Final de la auditoria practicada a las

informaciones incluidas en los estados financieros del Consejo Estatal del
Azucar (CEA), por el periodo comprendido entre el 1.° de enero de 2016 y

% Del 3 de octubre de 2019.

3 Aprobado en fecha 20 de septiembre del afio 2004.

4Vid. Oficios nims. 009276/2020, 009282/2020, 009283/2020, 009284/2020, y 009285/2020 emitidos en fecha 31
de agosto del afio 2020.

5 Recibido el 3 de septiembre de 2020, a las 11:03 a.m.

¢ Recibido el 3 de septiembre de 2020.

7 Recibido el 23 de octubre de 2020.

8 Recibido el 9 de octubre de 2020.

9 Recibido el 22 de septiembre de 2020.
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el 31 de diciembre de 2018, que expresa una Opinion con salvedad, y el
Informe Legal correspondiente, los cuales forman parte integral de la
presente resolucion.

SEGUNDO: OTORGAR al ente auditado un plazo de veinticinco (25) dias
calendario para que remita su plan de accion correctivo a la Contraloria
General de la Republica y a la Camara de Cuentas, conforme al articulo 69
de la Ley num. 18-24, y al articulo 74, parrafos I, II, IIl y IV del Reglamento
de Aplicacion General de la Ley nim. 18-24.

TERCERO: ORDENAR la notificaciéon de la presente resolucion al
Consejo Directivo, al Dr. Rafael Abrahan Burgos Gomez, director general
de Bienes Nacionales y director ejecutivo honorifico del Consejo Estatal del
Azucar; al Lic. César Julio Cedefio Avila, exdirector ejecutivo; al Lic. Luis
Miguel Piccirillo Mcabe, exdirector ejecutivo; Lic. José Joaquin Dominguez
Pefia, exdirector ejecutivo, y Lic. Pedro César Mota Pacheco, exdirector
ejecutivo del Consejo Estatal del Aztcar (CEA); a la Contraloria General de
la Republica, a la Tesoreria Nacional, a la Direccion General de Contabilidad
Gubernamental (DIGECOG), a la Direccion General de Presupuesto
(DIGEPRES), a la Direccion General de Etica e Integridad Gubernamental
(DIGEIG), asi como a todo otro organismo contemplado en la ley, para que
procedan con las medidas pertinentes, en ocasion del dictamen de los
auditores de la Camara de Cuentas de la Republica y del Informe Legal.

CUARTO: INFORMAR que contra la presente resolucion podra
interponerse recurso de reconsideracion ante este mismo Pleno, o un recurso
contencioso administrativo ante la jurisdiccion contencioso-administrativa,
conforme a los requisitos establecidos en la Ley num. 107-13, sobre los
Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de
Procedimiento Administrativo, y en la Ley nim. 13-07, que instituye el
Tribunal Superior Administrativo, los cuales deberan ser ejercidos dentro del
plazo de treinta (30) dias habiles, contados a partir de la fecha de su
notificacion o publicacion, segun corresponda.

QUINTO: ORDENAR a la Secretaria General que proceda con la
notificacion de la presente resolucion a las areas correspondientes y su
publicacion junto con el Informe de Auditoria y del Informe Legal
aprobados, en la pagina web institucional de la Camara de Cuentas de la
Republica Dominicana, segiin lo establecido en la Ley nim. 18-24, de la
Camara de Cuentas.
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6. En estricto cumplimiento con la ley, mediante acto de alguacil num. 453/2025'
instrumentado por el ministerial Erasmo Paredes de los Santos, alguacil de estrado de
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, le fueron notificados al sefior Pedro
César Mota Pacheco el Informe Final e Informe Legal de la auditoria
precedentemente citada, aprobada mediante la Resolucion nim. AUD-2025-026, asi
como un ejemplar de la indicada decision.

II. Sobre el recurso de reconsideracion interpuesto:

7. El 3 de octubre de 2025, el sefior Pedro César Mota Pacheco, en su calidad de
exdirector ejecutivo del Consejo Estatal del Azucar, interpuso formal recurso de
reconsideracion contra la Resolucion nim. AUD-2025-026'!, que aprobé el Informe
Final e Informe Legal de la auditoria practicada a las informaciones incluidas en los
estados financieros del Consejo Estatal del Aztcar (CEA), por el periodo
comprendido entre el 1.° de enero de 2016 y el 31 de diciembre de 2018.

8. Mediante el indicado recurso de reconsideracion, el recurrente, sefior Pedro César
Mota Pacheco, solicita lo siguiente:

UNICO: SOLICITAMOS RECONSIDERAR la decision final del informe
tomando en cuenta lo siguiente; que fuimos privados del derecho de presentar
reparos correspondientes al momento de la realizacion del pre informe por lo que
hubiéramos tenido la oportunidad de brindar las informaciones correspondientes en
los tiempos pertinentes y que tome en cuenta las informaciones precisadas en la
presente, procediendo con esto una variacion en el informe final.

a. Documentos que sustentan el recurso de reconsideracion:

9. El recurso de reconsideracion interpuesto no consta con medios probatorios ni anexos
a verificar.

III. Consideraciones y fundamentos de derecho del 6rgano:

a. Sobre la competencia y admisibilidad del recurso de reconsideracion:

10. En primer lugar, este Pleno debe resaltar que pese a la entrada en vigor de la Ley num.
18-24, de la Camara de Cuentas de la Reptblica Dominicana, la auditoria analizada
y aprobada mediante la resolucion objeto del recurso de reconsideracion interpuesto
se realizo al tenor de la derogada Ley num. 10-04. Por tanto, son las disposiciones de

19Del 3 de septiembre de 2025.
1 De] 28 de agosto de 2025.
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esta normativa las que, en funcion del principio de ultraactividad de la ley, deben ser
observadas en cuanto a la identificacion de responsabilidades y demas aspectos de
caracter no procedimental, e incluso las de caracter procedimental cuando las mismas
sean mas beneficiosas para el administrado. En caso de que una disposicion de la Ley
num. 18-24 fuese mas beneficiosa para el recurrente, es esta la que debe ser tomada
en cuenta en la decision y actividad administrativa de este 6rgano, lo anterior al tenor
del principio de favorabilidad, servicio objetivo, proporcionalidad y racionalidad,
propios del derecho publico dominicano, debidamente consagrados en nuestra ley
fundamental — la Constitucion —y las leyes administrativas.

11. Aunque la Ley num. 18-24 expresamente no lo contempla, la Camara de Cuentas,
conforme a lo establecido en el articulo 53 de la Ley num. 107-13, sobre los Derechos
de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria para el presente procedimiento, tiene la
atribucion para conocer los recursos de reconsideracion interpuestos contra los actos
administrativos dictados en el ejercicio de sus funciones.

12. Con relacion a la competencia, este 6rgano constitucional, mediante la presente
resolucion reitera sus consideraciones vertidas en la Resolucion num. REC-2025-014,
del 9 julio de 2025, en el sentido de que la Uinica via ordinaria, en sede administrativa,
para atacar o solicitar la revision de las decisiones emanadas de este 6rgano interno
es el recurso de reconsideracion. Esto debido a su naturaleza de 6érgano constitucional
autonomo y extrapoder, ajeno a subordinacioén a ninguna otra autoridad, externa o
interna, lo cual se deriva directamente de que la propia naturaleza de sus potestades,
decisiones y posicion organica lo colocan tuera de cualquier tutela o adscripcion, tal
como en su jurisprudencia ha expresado el Tribunal Constitucional con relacion a los
organos constitucionales y las formas de atacar las decisiones y actuaciones por ellos
dictadas.

13. Conforme al numeral 16) del articulo 4 de la Ley nim. 107-13, sobre los Derechos
de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento
Administrativo, el peticionario se encuentra en el ejercicio de su derecho a presentar
quejas, reclamaciones y recursos por ante la Administracion Publica.

14. En cuanto a los plazos que rigen las formalidades sobre la interposicion del recurso
de reconsideracion, al tenor del articulo 53 de la Ley nim. 107-13, se verifica:

“Plazo para su interposicion. Los actos administrativos podran ser recurridos
ante los organos que los dictaron en el mismo plazo de que disponen las
personas para recurrirlos a la via contencioso-administrativa.
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Parrafo. El o6rgano competente para resolver el recurso administrativo
dispondra de un plazo de treinta (30) dias para dictar su decision. Si el
recurso de reconsideracion no fuera resuelto dentro del plazo fijado, el
interesado podra reputarlo denegando tacitamente, pudiendo interponer a su
opcion el recurso jerarquico, si procede, o el contencioso administrativo, sin
plazo preclusivo”.

15. Observando lo anterior, el peticionario deposito el recurso de reconsideracion el 3 de
octubre de 2025, por lo que se enmarca en el plazo establecido por la norma, es decir,
dentro de los treinta (30) dias que refiere el articulo 53 de la Ley nim. 107-13, sobre
los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de
Procedimiento Administrativo.

16. Con relacion al computo de los plazos, es preciso destacar que el articulo 20, parrafo
I, de la Ley num. 107-13, establece que en los casos en que la ley especial no disponga
otra cosa, se considerara que los plazos en el procedimiento administrativo seran
habiles, excluyéndose del computo: los dias sabados, domingos y feriados. En tal
virtud, y como la Ley num. 13-07 no dispone la naturaleza del plazo del recurso
contencioso-administrativo, el Tribunal Superior Administrativo, la Suprema Corte
de Justicia y el Tribunal Constitucional han interpretado, a través de sus
jurisprudencias, que dicho plazo es de naturaleza habil.

17. En estricto cumplimiento con el articulo 48 de la Ley nim.107-13, que instituye los
requisitos de forma y presentacion de los recursos administrativos, detalla que los
recursos se presentaran por eserito en los registros de los 6rganos competentes para
resolverlos, quienes deberan admitirlos y tramitarlos, siempre que en su contenido se
pueda deducir la actuacion administrativa recurrida, la voluntad de impugnacion y los
motivos concretos de inconformidad.

18. Envirtud de todo lo anterior, procede declarar admisible el recurso de reconsideracion
objeto de la presente resolucion, debido a la forma, competencia y plazo de
interposicion, por lo que en lo adelante procederemos a analizar el fondo de este.

b. Fundamentos constitucionales y legales sobre las atribuciones del 6rgano:

19. El articulo 248 de la Constitucion dominicana establece que la Camara de Cuentas es
el organo superior externo de control fiscal de los recursos publicos, de los procesos
administrativos y del patrimonio del Estado. Asi también, el articulo 6 de la derogada
Ley nim. 10-04 dispone que la Camara de Cuentas es el 6rgano superior del Sistema
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20.

Nacional de Control y Auditoria. En tal virtud tendra facultad para emitir normativas
de caracter obligatorio, promover y alcanzar la coordinacion interinstitucional de los
organismos y unidades responsables del control, la auditoria de los recursos publicos
y formular un plan nacional tendente a esos fines.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional en su sentencia TC/0305/14 detalla que:
“La Camara de Cuentas es el organo superior de control externo del Estado,
correspondiéndole la vigilancia de la gestion de los recursos publicos y la proteccion
del patrimonio publico, asi como fiscalizar que los procesos administrativos se ajusten
a solidas politicas, practicas y principios de gestion publica. Puede apreciarse,
entonces, que la competencia de este 6rgano va mucho mas alla de la sola gestion
financiera. La fiscalizacion sobre la adecuada tramitacion de los procesos
administrativos remite a un amplio abanico de competencias que se extienden a la
verificacion sobre el respeto de los contenidos de los términos de referencia en los
procesos publicos de licitacion para la adjudicacion de obras, entre otras muchas
cuestiones de alto interés para la ciudadania”.

IV. Sobre el fondo del recurso de reconsideracion:

a.

21.

22,

235

Sobre los argumentos presentados por el peticionario en la instancia de
reconsideracion

El peticionario, en su instancia de recurso de reconsideracion, ademas de aplaudir su
gestion, especifico que no fue notificado y, en consecuencia, privado de participar en
la realizacion de reparos y observaciones al informe provisional violentandole su
derecho de defensa.

Refiere que, en lo absoluto, no estaba vinculado a Bienes Nacionales, y explica que
la auditoria practicada no debié tener enfoque en la Ley niim. 41-08, sino en la Ley
num. 7 de 1966 y el Coédigo de Trabajo. El seior Pedro Mota Pacheco, ademas,
expone que en su gestion no se realizaron ventas significativas de chatarras y que a
su entrada encontré la contabilidad con un atraso de seis (6) meses sin presentar
soporte financiero.

Esta Camara de Cuentas, luego de examinar la constancia y los elementos depositados
procedera a responder los alegatos presentados por el recurrente en su recurso de
reconsideracion.

b. Argumentos de la Camara de Cuentas que fundamentan su posicion ante el

recurso de reconsideracion
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24. En contraste a lo argumentado por el peticionario, el informe de auditoria elaborado
por la Camara de Cuentas ha respondido al analisis exhaustivo y pormenorizado de
todas las documentaciones y elementos presentados por la entidad auditada, ya que el
mismo fue debidamente notificado, segiin lo dispuesto por la ley, conforme es
detallado previamente en la seccion de antecedentes, momento a partir del cual le fue
habilitado el plazo legal y reglamentariamente establecido para que formulara sus
observaciones y reparos al Informe provisional de la auditoria practicada a los estados
financieros del Consejo Estatal del Aztcar (CEA) y su correspondiente Carta a la
Gerencia, por el periodo comprendido entre el 1.° de enero de 2016 y el 31 de
diciembre de 2018.

25. Se debe destacar también, que de conformidad con la Ley num. 18-24 y su reglamento
de aplicacion, asi como en la derogada Ley nim. 10-04, de la Camara de Cuentas de
la Republica Dominicana, el proceso auditor esta organizado en etapas claramente
definidas y normadas, en las cuales se otorgan diversas oportunidades para que los
fiscalizados hagan valer sus medios de defensa y presenten reparos y documentos que
puedan generar la modificacion de puntos levantados de manera provisional por el
equipo de auditores designados.

26. Sobre este particular vale la pena resaltar lo que el Tribunal Superior Administrativo,
jurisdiccion que ejerce el control de legalidad de las actuaciones de la Administracion,
mediante las sentencias nims. 0030-04-2022-SSEN-00164 y 030-1643-2022-SSEN-
0011012 ha resuelto. En estos fallos sostuvo el TSA que la etapa de reparos a las
auditorias que realiza esta Camara de Cuentas consagra y resguarda todas las
garantias del proceso administrativo, asi como contempla la participacién oportuna
en el proceso. Sobre esto establecio lo siguiente:

La Camara de Cuentas dio fiel cumplimiento a lo que establece su articulo 39
del Reglamento num. 06-04, para la aplicacion de la Ley niim. 10-04. Toda
vez que, el organo administrativo realizo su informe provisional, poniéndolo
en conocimiento a la (...) recurrente, cumpliendo asi con el derecho de
defensa ( ...) adecuadamente tutelado por la Camara de Cuentas’>.

(...) de la revision minuciosa de los documentos valorados por este colegiado,
pudimos comprobar que la (...) Camara de Cuentas (...) garantizo un debido
proceso administrativo, en virtud de que puso en conocimiento del
peticionario (...), la investigacion provisional que en principio fue llevada a
cabo por la Administracion publica, donde le dio la oportunidad de ejercer su

2Del 31 y 14 de marzo de 2022.
13 Tribunal Superior Administrativo de la Republica Dominicana. Sentencia nim. 030-1643-2022-SSEN-00110 emitida por la Quinta
Sala del TSA, el14 de marzo de 2022.
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sagrado derecho de defensa al permitirle hacer los reparos, observaciones y
presentar los medios probatorios que entendiera de lugar respecto a los
informes (...) esto comporta un ejercicio dentro de los parametros
establecidos en el articulo 69 de nuestra Constitucion sobre tutela judicial
efectiva y debido proceso (...)"".

27. Siendo asi, y si bien el procedimiento de auditoria se puede denominar e identificar
como de tipo administrativo, no menos cierto es que es un procedimiento
administrativo especial — no ordinario ni regido plenamente por las disposiciones de
la Ley nim. 107-13 —, sino que por el contrario, si bien los principios, tanto de la Ley
niam. 107-13 como de la propia Constitucion, irradian dicho ejercicio de control, la
materializacion de dichos mandatos de optimizaciéon — principios — se efectiia
mediante el cumplimiento de las prescripciones de la derogada Ley num. 10-
04.debido a la vigencia en el momento de la auditoria atacada, o en la actualidad, de
la Ley num. 18-24, al permitir a los fiscalizados participar de dichos procesos,
presentar reparos y pruebas, y ejercer su derecho de defensa segun los mandatos y
formas expresos de dichas normas.

28. La propia Ley num. 107-13 es taxativa y expresa en el sentido de lo antes explicado,
y es por ello que el parrafo II del articulo 2 es claro y establece que, “...en los 6rganos
y entes de rango constitucional, se aplicaran los principios y reglas de la presente ley,
siempre que resulten compatibles con su normativa especifica...”. Esto cierra y
responde la pretension del recurrente de que fuesen aplicadas de forma literal y
absoluta las disposiciones de esta normativa. Por tanto, y como es indiscutible, lo que
este pretende no es compatible ni armoénico con lo dispuesto por el legislador, pues la
Ley nim. 107-13, si bien ordena a la observacion de los principios de esta normativa,
lo hace bajo la observancia de las reglas especificas de la funcion del organo
constitucional — en este caso la Camara de Cuentas —, los principios de su funcion y
competencia, y siempre en la medida en que no transgreda la naturaleza y fin de la
actividad administrativa que le corresponde. Por tanto, siempre que — como en el
caso de la especie —, se gjecute el procedimiento auditor al tenor de la ley y, siguiendo
los pasos dispuesta por ella, se respete el derecho de defensa, el derecho a presentar
reparos, el derecho a acceso al expediente administrativo, se cumplan con las
notificaciones ordenadas por la normativa, pero también se valoren y respondan las
argumentaciones de las personas, se cumple con la garantia constitucional y la
preservacion de los derechos y garantias fundamentales a favor del auditado.

c. En cuanto a la violacion al derecho de defensa

4 Tribunal Superior Administrativo de la Republica Dominicana. Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00164 emitida por la Tercera
Sala del TSA, el 31 de marzo de 2022.
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29. En este punto es importante destacar, que la etapa de reparos es el momento procesal
idéneo con que cuenta todo sujeto fiscalizado para hacer valer sus pretensiones, asi
como hacer depdsito oportuno de todas las documentaciones que estime pertinentes.
En el caso en especie, en virtud de la comunicacién nim. 009285/2020'° le fue
notificado al recurrente el informe provisional, recibiendo el mismo el 22 de
septiembre de 2020 en la Camara de Diputados de la Republica, a las 10:25 a. m., sin
que este hiciera uso del plazo para la interposicion de reparos, por lo que, contrario a
la errada postura del recurrente sobre la violacion del derecho de defensa y
contradiccion, se ha evidenciado que la Camara de Cuentas, como resultado del
agotamiento del proceso auditor, ha garantizado el debido proceso administrativo.

30. Resulta oportuno realizar algunas consideraciones relativas al articulo 36 de la
derogada Ley num. 10-04, que dispone el deber de comunicacion permanente,
estableciendo que: “En el transcurso del examen, los auditores gubernamentales
mantendran constante comunicacion con los servidores de la entidad u organismo
auditado, dandoles oportunidad para que presenten pruebas o evidencias
documentadas e informacion verbal pertinente a los asuntos sometidos a examen”. Al
respecto, se debe recordar que los cuestionamientos y solicitudes que pueda presentar
la parte fiscalizada deberan ser presentados en el orden del proceso, esto es, durante
la etapa preparatoria y de perfeccionamiento del acto administrativo, previo a obtener
un estatus de definitivo.

31. Todas las actuaciones del proceso de fiscalizacion realizado se inscriben al contenido
del debido proceso, en tanto conlleva la oportunidad a todo ciudadano para que pueda
ejercer su derecho a defenderse de una determinada acusacion sin importar el ambito.
(Sentencia TC/0007/19 del 29 de marzo de 2019).

32. En contraste a lo argiiido por el recurrente, para el caso en especie, se han garantizado
todos los elementos que, de acuerdo con el precedente vinculante del Tribunal
Constitucional, reiterado en sentencias TC/0048/12 y TC/0007/19, configuran el
debido proceso y el derecho de defensa, por tanto:

“(...) el respeto al debido proceso y, consecuentemente, al derecho de defensa,
se realiza en el cumplimiento de supuestos tales como (...) que haya sido
precedida de una investigacion, que dicha investigacion haya sido puesta en
conocimiento del afectado, y que este haya podido defenderse; todo lo anterior
sin obviar el cumplimiento de los principios ya previstos por la referida ley
nuam. 107-13, que tiene como objetivo garantizar que la potestad sancionadora
se tramite dentro de un marco de garantias procedimentales”.

* Del 31 de agosto de 2020.
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33. Como garantia de cumplimiento al debido proceso se ha desarrollado en el acto
administrativo impugnado una respuesta particular a los argumentos presentados por
el recurrente, en atencion al deber de motivacion que nos asiste, y lo consagrado por
la Constitucion de la Republica en su articulo 69, especialmente en el numeral 10),
que sefiala: “Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas”.

d. En cuanto a los cuestionamientos realizados por el recurrente en su instancia
recursiva

34. El recurrente refiere que en su gestion no se realizaron ventas significativas de
chatarras, solo ventas minimas, segin el reporte material, y que no se proceso, en
ningun caso, expedientes para los fines de pago sin que los mismos previamente
fueran revisados, aprobados y visados por el cuerpo de auditoria interna de la
Contraloria General de la Republica. Explica que todos los planes operacionales,
inversiones y proyectos de mejora siempre fueron sometidos, discutidos y
previamente aprobados de forma colegiada por el Consejo de Directores como
maximo organismo de autoridad en la institucion.

35. Con relacion a la observacion, el peticionario intenta confundir en virtud de que es
una partida revelada con saldo negativo en las informaciones del estado de situacion,
en consecuencia, el recurrente no hace referencia a fechas ni en las condiciones que
ocurrieron o de origen. Aunado a lo anterior con la interposicion de su recurso no
aporta evidencia que conlleve a la modificacion del punto, en ese sentido, las
justificaciones explicativas no son consonas a la observacion planteada.

36. El CEA presenta en sus informaciones financieras reveladas en los estados
financieros, al 31 de diciembre de 2018, en el rubro cuentas y documentos por pagar,
especificamente en la cuenta de proveedores de bienes y servicios, con el monto de
RD$147,282,203 por concepto de sobregiro bancario registrado en la entrada de
diario niim. 12-33, sin las evidencias de las documentaciones que dieron origen y, en
las confirmaciones bancarias no se evidencio saldo negativo reportado por el Banco
de Reservas de la Reptblica a la fecha del cierre fiscal de referencia. Esta situacion
representa registro de obligaciones por pagar sin las documentaciones justificantes
del acreedor bancario, lo que revela al cierre de cada periodo que no se realizaban
inventarios, ni se conciliaban las cuentas por pagar, impactando el rubro del pasivo
con informaciones erroneas reveladas en los estados financieros.
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37. El recurrente alega que los saldos que no cuentan con soporte corresponden a saldos
que se arrastran en el balance general que figuran registrados en cuentas nacionales
como patrimonio nacional, que en su mayoria son productos de las operaciones
registradas durante el proceso de privatizacion que fue manejado por la CREP
(Comision de Reforma de la Empresa Publica), y que la presencia permanente de la
unidad de auditoria interna de la Contraloria General de la Republica y su constante
interaccion en el procesamiento de los expedientes habla en favor del apego al
cumplimiento de los procedimientos y reglamentaciones que rigen los registros de las
operaciones contables.

38. Lo referido por el exdirector versa en explicar, a su entender, el origen y naturaleza
de la partida de referencia en la observacion, para la cual debio aportar las
documentaciones justificantes para subsanar como accion correctiva, por tanto, los
comentarios no tienen los elementos pertinentes que ameriten ser reconsiderados.

39. El Consejo Estatal del Azucar, en el Informe Final presenta en sus informaciones
financieras al 31 de diciembre de 2018 cuentas por cobrar a la Tesoreria Nacional por
el monto de RD$275,000,000, sin documentaciones soportes que avalen esa partida
por cobrar, y el recurrente explica que al momento de asumir el cargo encontré un
atraso significativo de mas de mas de seis (6) meses sin presentar estados financieros,
y como medida inmediata se dispuso a estar al dia con dichos pagos.

40. Esta justificacion del exdirector no responde a la observacion planteada, ya que el
punto se refiere a cuentas por cobrar a la Tesoreria Nacional, y ¢l argumenta en su
escrito retraso en presentar los estados financieros encontrados al inicio de su gestion,
por lo que no existen motivos contundentes que hagan reconsiderar esta observacion.

41. En el Informe Final de auditoria, el equipo de auditores refiere que se evidencia una
variacion de RD$8,832,264 en el saldo de la disponibilidad en la caja general, sin que
existiera constancia de las documentaciones justificantes de su equivalencia al cierre.
Ademas, el Departamento de Contabilidad y Tesoreria del CEA no efectuaba las
conciliaciones con los saldos del efectivo en caja y banco al cierre de cada periodo,
para garantizar que las informaciones financieras sean presentadas con transparencia.

42. Sobre este punto, el peticionario arguye que las inconsistencias o variaciones de
saldos sobre conciliacién bancaria no corresponden a su gestion, sin embargo, es
preciso indicar que la respuesta externada por el exdirector no responde a la
observacion identificada por los auditores actuantes y ademas no se aportd
documentacion soporte que logre justificar la modificacion del punto en lo relativo a
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la obligacion del titular de la institucion fiscalizada de garantizar el debido registro
de la documentacion financiera.

43. De todo lo anterior se deriva que la Camara de Cuentas ha actuado dentro de sus
atribuciones constitucionales y legales, pues durante el proceso de desarrollo de la
auditoria, en la cual se hizo un analisis de las informaciones levantadas, se evaluo el
cumplimiento de las politicas y normativas aplicables, con especial énfasis en la
eficiencia de los procesos de sus actividades edilicias mediante la aplicacion de
procesos de investigacion estructurados, que incluyen desde entrevistas hasta
indagaciones con el personal competente de cada area del departamento intervenido,
para una mejor estructura de los hallazgos o irregularidades que formaran el informe
de auditoria.

44. Ademas, esta informacion facilito la identificacion de posibles areas de mejora y la
formulacion de recomendaciones para fortalecer los aspectos en lo que concierne a
estructura financiera, quedando asi, en el caso de la especie, mas que justificada la
correcta ejecucion metodologica del proceso de evaluacion realizado, conforme con
los criterios y normas aplicables.

45. Todas las actuaciones del proceso de fiscalizacion realizado se inscriben al contenido
del debido proceso, en tanto conlleva la oportunidad a todo ciudadano para que pueda
ejercer su derecho a defenderse de una determinada acusacion sin importar el ambito,
(Sentencia TC/0007/19 del 29 de marzo de 2019).

46. Es preciso indicar que la Camara de Cuentas, en relacion a la fiscalizacion de
referencia, estuvo apegada a altos estandares de calidad, identificando por demas un
marco de referencia especifico y estandarizado para la ejecucion y practica ordenada
de la auditoria. Este organo constitucional ha observado las fases o etapas que
comprenden el proceso auditor y conforme a la normativa vigente, cumpliendo
cabalmente con los principios de legalidad administrativa y tipicidad, al identificar de
forma precisa la definicion de las conductas que constituyen infracciones y
responsabilidades, asi como las sanciones aplicables.

47. Contrario a lo referido en el recurso analizado, es imperativo precisar que todos los
sujetos cuyas actuaciones fueron objeto de evaluacion formaban parte de la estructura
organica del ente fiscalizado durante el periodo de alcance de la auditoria. Por tanto,
el ente auditado estaba bajo su supervision y control, y el sefior Pedro Mota Pacheco,
en su calidad de exdirector ejecutivo del Consejo Estatal del Azucar, tenia la
responsabilidad de garantizar la aplicacion de buenas practicas para su gestion y
control interno.
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48. A suvez, con relacion a la inobservancia del principio de juridicidad, de una revision
del Informe de la Auditoria objeto del recurso que nos ocupa se evidencia que la
Camara de Cuentas ha actuado dentro de la competencia que determina la ley y
ejerciendo sus atribuciones al amparo a la Constitucion, sin dejar de lado el estricto
cumplimiento al debido proceso y tutela administrativa efectiva.

49. Bajo esa misma tesitura, la Camara de Cuentas acato la sentencia TC/0246/18 del
Tribunal Constitucional, que refiere la importancia del debido proceso administrativo
en toda actuacion de la administracion publica, en tanto detalla lo siguiente: “Rl
debido proceso administrativo sirve como limite contra la eventual arbitrariedad de
la administracion publica en sus actuaciones. Por tanto, la exigencia de que la
Administracion cifia su actuacion a un procedimiento previamente creado, en todos y
cada uno de sus actos, constituye una garantia de que la actividad administrativa es
transparente, objetiva, participativa y, sobre todo, que se realiza para garantizar el
pleno respeto a los derechos de las personas que se relacionan con la administracion
en cuestion”.

(subrayado afadido).

50. Referimos que, en atencion a lo detallado por el Tribunal Constitucional en la
sentencia previamente citada, la Camara de Cuentas actué en la esfera de un
procedimiento previamente creado, con el fin de garantizar que su proceso auditor se
encuentre bajo el blindaje del principio de legalidad, transparencia y objetividad.

51. De conformidad con la doctrina administrativa, todo organo publico ejerce el poder
que la ley ha definido previamente, en la medida tasada por la ley, mediante el
procedimiento y las condiciones que la propia ley establece; toda actuacion de la
Administracion debe encontrar su fundamento en una ley previa, con el fin de
garantizar la legitimidad democratica de todos sus actos.

52. Enarmonia con lo anterior, la Ley num. 247-12, sobre Administracion Publica, sefiala
en su articulo 12 que la Administracion Publica se organiza y desarrolla su actividad
apegada a varios principios rectores, entre ellos el principio de juridicidad, que es
una consecuencia de la clausula del Estado de derecho consagrada en el articulo 7 de
la Constitucion dominicana. Es decir, no puede la Administracion hacer aquello que
no se le ha autorizado, ni puede ejecutar actuaciones administrativas en una forma
distinta a la que se encuentra prevista en la ley y demas normas complementarias.

53. Contrario a todo lo argumentado por el recurrente, se ha comprobado que la
realizacion de la auditoria previamente descrita se hizo bajo los preceptos y
parametros legales, quedando evidenciado, en el caso de especie, mas que justificada
la ejecucion metodoldgica del proceso de evaluacion, conforme con los criterios y
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normas aplicables, asi como también el estricto cumplimiento al ente auditado de las
garantias minimas contenidas en la Constitucion dominicana.

54. Finalmente, la Camara de Cuentas en el proceso auditor se sujetd al principio de
legalidad que determina la legitimidad de sus actuaciones, siendo este principio el
pilar del estado constitucional de derecho.

Por lo expuesto precedentemente,
16

Vista: la Constitucion de la Reptblica Dominicana™®.

Vista: la Ley nim. 18-24!7, de la Cdmara de Cuentas de la Republica Dominicana y su
Reglamento de Aplicacion General'®.

Vista: la Ley nim. 243-17", que aprueba el Presupuesto General del Estado para el Ejercicio
Presupuestario del ano 2018, y su adenda sometida por el presidente de la Republica

mediante Oficio nim. 027740,

Vista: la Ley nim. 690-16°!, que aprueba el Presupuesto General del Estado para el Ejercicio
Presupuestario del afio 2017.

Vista: la Ley nim. 260-15%%, que aprueba el Presupuesto General del Estado para el Ejercicio
Presupuestario del afio 2016.

Vista: la Ley nim. 107-13%, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo.

Vista: la Ley nim. 247-12%, Orgénica de la Administraciéon Publica.

Vista: la Ley nim. 10-07%, que instituye el Sistema Nacional de Control Interno y de la
Contraloria General de la Reptublica.

Vista: la Ley nfim. 5-07%°, que crea el Sistema Integrado de Gestién Financiera (SIGEF).

¢ Del 27 de octubre de 2024.

" Del 27 de junio de 2024.

'® Aprobado mediante Resolucién nim. ADM-2025-021, del 28 de agosto de 2025.
1% Del 1. © de diciembre de 2017.
**Del 1. ° de noviembre de 2017.
2! Del 2 de diciembre de 2016.
22Del 20 de noviembre de 2015.
2 Del 6 de agosto de 2013.

2 Del 9 de agosto de 2012.
*5Del 8 de enero de 2007.

26 Del 20 de septiembre de 2007.
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